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DE INMUEBLES

En una reciente sentencia, el Tribunal Supremo ha dictado que la Administracion,
en la comunicacién de inicio de un procedimiento de comprobacién de valores
debe motivar las razones que justifican su realizacion, ademas de argumentar la
discrepancia con el valor declarado en la autoliquidaciéon y los indicios de una falta
de concordancia entre éste y el valor real.

. TRIBUTACION DEL ARRENDAMIENTO DE UN INMUEBLE CON PERIODO DE

CARENCIA EN EL QUE SE REALIZAN OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO POR EL
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La Direccion General de Tributos en su consulta vinculante V2427/2022 del
pasado 23 de noviembre de 2022, analiza el tema enunciado.

. AMPLIACION DEL PLAZO PARA APLICAR DEDUCCIONES POR OBRAS DE MEJORA

DE LA EFICIENCIA ENERGETICA DE LAS VIVIENDAS
En la renta de 2023 también se podran incluir las deducciones por mejora de la
eficiencia energética de las viviendas.

. DEDUCIBILIDAD EN LAS EMPRESAS DEL SUELDO DE LOS CONSEJEROS

La deduccion de la retribucion de los administradores constituye uno de los
asuntos mas controvertidos de las inspecciones tributarias.

. PROYECTO NORMATIVO. ELEVACION A 50.000€ DEL LIMITE EXENTO DE APORTAR

GARANTIAS EN APLAZAMIENTOS DE DEUDAS

El Ministerio de Hacienda y Funcion Publica tiene previsto elevar a 50.000€ el
limite exento de la obligacibn de aportar garantia en las solicitudes de
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1. CAMBIO EN LA DOCTRINA SOBRE LOS INTERESES DE DEMORA ABONADOS POR
LA AGENCIA TRIBUTARIA EN LA DEVOLUCION DE INGRESOS INDEBIDOS

El Tribunal Supremo en su sentencia de 12 de enero de 2023, cambia su doctrina que
consideraba que los intereses de demora abonados por la Agencia Tributaria al efectuar
una devolucién de ingresos indebidos no estan sujetos al IRPF.

El Tribunal fija como doctrina que los intereses de demora abonados por la
Agencia Tributaria al efectuar una devolucién de ingresos indebidos se
encuentran sujetos y no exentos del Impuesto sobre la Renta, constituyendo
una ganancia patrimonial que constituye renta general.

Hasta ahora, el Tribunal Supremo estimaba que los intereses de demora abonados por
la Agencia Tributaria al efectuar una devoluciéon de ingresos indebidos no estan sujetos
al IRPF, tal y como se puso de manifiesto en la STS de 3 de diciembre de 2020, recurso
namero 7763/2019.

Sin embargo mediante esta sentencia de 12 de enero de 2023, el TS cambia su
criterio en base a que la delimitacién del concepto de renta y, en particular,
de uno de sus componentes, cual es el que nos ocupa, ganancias y pérdidas



patrimoniales, se realiza a través de una doble delimitacidon: una positiva y
otra negativa. La ultima de ellas, mediante diversas técnicas tributarias, en particular
a través de "supuestos de no sujecién" y de "exenciones". En ocasiones ambos
conceptos no se disefian, técnicamente hablando, con claridad. El resultado de esa
doble delimitacion (positiva y negativa) de las ganancias y pérdidas patrimoniales da
lugar, a una renta de caracter residual, que llena cualquier laguna en la determinaciéon
del hecho imponible, comprensiva de la renta total.

Tal y como hemos dicho el Tribunal fija como doctrina que "los intereses de demora
abonados por la Agencia Tributaria al efectuar una devolucion de ingresos indebidos
se encuentran sujetos y no exentos del Impuesto sobre la Renta, constituyendo una
ganancia patrimonial que constituye renta general, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 46.b) Ley IRPF, interpretado a “sensu contrario”.

En contra a esta doctrina la STS de 3 diciembre 2020 afirmd, aunque existiendo un
voto particular en contra del pronunciamiento de la mayoria, que los intereses de
demora abonados por la Agencia Tributaria al efectuar una devolucién de ingresos
indebidos no estan sujetos al IRPF. Ahora se adopta la posicidn contraria y se hace
en las mismas condiciones que en diciembre de 2020, es decir, la sentencia de 12 de
enero de 2023 a la que nos referimos, contiene asimismo un voto particular del Excmo.
Sr. Don Francisco José Navarro Sanchis, en base a tres razones: la primera obedece
a razones de seguridad juridica, ya que esta sentencia rompe con una

jurisprudencia precedente, bastante reciente, actitud que obedece a un

fendmeno que no es ilicito, pero que ha de ser administrado con plena
prudencia y mucho tacto y en este caso se cambia una doctrina por la
contraria. Por otro lado, considera el magistrado disidente que la cuestidon no es si
estamos ante un supuesto de no exencién, no previsto legalmente, sino si estamos
ante un supuesto de sujecion. Finalmente, no comparte Navarro Sanchis la valoracion
de dicha ganancia, ya que en primer lugar se niega el presupuesto mismo para valorar
una ganancia que se juzga nho concurrente y por otro lado, tampoco considera de
aplicacién la regla que establece que cuando la alteracion en el valor del patrimonio
proceda de las incorporaciones de bienes o derechos que no deriven de una
transmisién, se computara como ganancia patrimonial el valor de mercado de aquéllos,
ya que nos encontramos ante una cantidad percibida en ejecucién de un deber legal
acotado absolutamente y ese pretendido valor de mercado erigido en canon de
valoracion, resulta plenamente superfluo para tasar lo que, con toda obviedad, en su
nacimiento, en su finalidad y en su cuantia, esta fuera del mercado y de la
disponibilidad de los sujetos intervinientes.

2. EL TRIBUNAL SUPREMO CUESTIONA LA APLICACION DEL VALOR DE
REFERENCIA DE INMUEBLES

LalLey 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencion y lucha contra el fraude fiscal,
establecié normas contra las practicas de elusion fiscal que incidian directamente en
el funcionamiento del mercado interior, de modificaciéon de diversas normas tributarias
y en materia de regulacion del juego. Esta norma, ademas, incorporaba un nuevo
concepto en la valoracion de los inmuebles, denominado valor de referencia, que
afectaba al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD), al Impuesto sobre el
Patrimonio (IP) y al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentales (ITP y AJD), principalmente.

Este valor de referencia es calculado por parte de la Direccion General de Catastro
para cada inmueble, en base a unas normas de determinacion de dicho valor,
incorporadas en la Ley del Catastro. Ademas, con la finalidad de que teéricamente este
valor no sea superior al de mercado, se prevé la aplicacion de un factor de minoracion.

Recordar que, a partir de la publicacion de este valor de referencia, para el calculo del
impuesto de las liquidaciones de los impuestos afectados se debe tomar como valor
minimo de transmisién dicho valor de referencia, quedando el contribuyente en
posicion de vulneracion, si el valor de compra o venta fuese inferior, ya que la carga
de la prueba, para justificar que realmente el valor es inferior, recae sobre el
contribuyente.



No obstante lo anterior, en Sentencia de casacién de 23 de enero de 2023, el Tribunal
Supremo se ha manifestado, considerando que la Administracion debe motivar en
la comunicacién de inicio de un procedimiento de comprobacién de valores,
las razones que justifican su realizacién y, en particular, la causa de la
discrepancia con el valor declarado en la autoliquidacién y los indicios de una
falta de concordancia entre el mismo y el valor real. Es decir, que no basta con
una presuncion inmotivada de la asignacion del valor, basandose en el valor de
referencia comentado.

El Tribunal rechaza que la Administraciéon use el valor de referencia del Catastro para
respaldar la comprobacion e indica que es ésta la que tiene que justificar, antes de
comprobar, que hay algo que merezca ser revisado.

Por ello, al preparar las liquidaciones de ISD, IP, ITP y AJD es conveniente revisar el
valor a declarar, ya que es posible que el valor de mercado, realmente satisfecho, sea
menor al valor de referencia determinado por el Catastro y, posiblemente, se pueda
solicitar la devolucion de ingresos indebidos.

3. TRIBUTACION DEL ARRENDAMIENTO DE UN INMUEBLE CON PERIODO DE
CARENCIA EN EL QUE SE REALIZAN OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO POR EL
ARRENDATARIO

La Direccién General de Tributos en su Consulta Vinculante V2427/2022 de
23/11/2022, da respuesta a la consulta formulada por una entidad que ha formalizado,
en calidad de parte arrendataria, un contrato de arrendamiento para uso distinto de
vivienda de un inmueble destinado a oficinas. El contrato prevé un periodo de
carencia de dos meses. Asimismo, establece la posibilidad del arrendatario de
realizar obras de adaptacion para acondicionar el inmueble. Las obras de adaptacion
no son obligatorias para el arrendatario, sino que son siempre a su entera discrecion,
previo consentimiento del arrendador, sin que exista ninguna obligaciéon contractual de
realizarlas por parte de la entidad arrendataria. A la finalizaciéon del contrato de
arrendamiento, y en relaciéon con las posibles obras realizadas por el arrendatario, se
reconoce el derecho del arrendador de optar por quedéarselas en beneficio del inmueble
sin pago de ninguna compensacion o a exigir a éste la reposicion del inmueble a su
estado inicial.

En primer lugar, en los arrendamientos de bienes inmuebles con periodo de carencia
es esencial analizar si a efectos del Impuesto la carencia es contraprestacion de algun
bien o servicio a realizar por el arrendatario.

Asi, la contraprestacion de una entrega de bienes puede consistir en una prestacion de
servicios y constituir su base imponible a efectos de los articulos 78 y 79 de la Ley
37/992 (Ley IVA), siempre que exista una relacion directa entre la entrega de bienes
y la prestacion de servicios y el valor de esta ultima pueda expresarse en dinero. Lo
mismo ocurre cuando una prestacion de servicios se intercambia por otra prestacion
de servicios, desde el momento en que se cumplan estos mismos requisitos. Para el
caso que nos ocupa debera analizarse si, como es habitual, las obras realizadas por el
arrendatario son la contraprestacion de los meses de carencia ofrecidos por el
arrendador.

Ahora bien, si las obras a realizar no tuvieran ninguna vinculacién con el
periodo de carencia, y este periodo se incluye en el contrato, habra que
atender a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 37/1992 (Ley IVA) en
relacion con el momento de devengo de las cuotas impositivas.

So6lo en el caso de que formal y expresamente se cancele temporalmente la relacion
contractual arrendaticia o se modifique el momento de su exigibilidad se dejara de
devengar el Impuesto, como parece suceder en el supuesto que nos ocupa, en el que
se exigiré la renta arrendaticia tras dos meses de carencia. En el caso de que la relacién
contractual exija el pago de la renta arrendaticia con periodicidad mensual y el
arrendador renuncie a su cobro, se darian los requisitos para la existencia de un
autoconsumo de servicios y se seguira devengando el IVA correspondiente al
arrendamiento del mismo, de acuerdo con la exigibilidad de las cuotas de
arrendamiento que se hubiera pactado.



Por lo tanto, en casos en que el arrendador del edificio renunciara al cobro de
una cantidad exigible por contrato y cediera el inmueble de manera gratuita
deberia repercutir el IVA al tipo general del 21% en los meses de carencia en
los que no se satisface la renta pactada por el arrendamiento, fijandose en este
caso la base imponible de acuerdo con lo establecido en el articulo 79.Cuatro de la Ley
37/1992 (Ley IVA).

Asimismo, en el caso de que el arrendatario realizara dichas obras y las mismas
cumplieran los requisitos del articulo 108 de la Ley 37/1992 (Ley IVA) dichas mejoras
tendran la consideracion de bienes de inversiéon y, Unicamente para el caso de
gue a la finalizacion del contrato el arrendador optara por quedarselas en
beneficio del inmueble sin pago de ninguna compensacion, la reversion de los
referidos bienes de inversion que se pudiera realizar por la entidad una vez
finalizado el plazo del arrendamiento tendria la consideracidon de entrega de
bienes a efectos del Impuesto realizada a titulo gratuito por parte de dicha
entidad.

El devengo coincidira con la reversion del bien inmueble en donde la entidad, como
arrendataria, debera repercutir el Impuesto en factura al tipo general del 21%. Esto
implica que el devengo se producira con motivo de la cesion gratuita de las obras de
acondicionamiento del arrendatario al arrendador cuando tengan la consideracion de
bien de inversién, que podra tener lugar a la finalizacion del plazo de duracién del
contrato de arrendamiento o bien, en el momento anterior en que se produzca la
rescision de dicho contrato con anterioridad a la finalizacion del plazo de duracion del
mismo.

4. AMPLIACION DEL PLAZO PARA APLICAR DEDUCCIONES POR OBRAS DE MEJORA
DE LA EFICIENCIA ENERGETICA DE LAS VIVIENDAS

Por medio del Real Decreto-Ley 18/2022, de 18 de octubre, se amplié un afio mas el
ambito de aplicacion de este tipo de deducciones.

Para la aplicacion de estas deducciones es fundamental disponer de certificados
energéticos que acrediten la mejora energética, ya que sin ellos no se podran aplicar
las deducciones en el IRPF, al no poder acreditarse la mejora de la eficiencia
energética.

El certificado de eficiencia energética es un documento emitido por los
profesionales que se dedican a la certificacion energética (arquitectos e ingenieros),
en el que se miden aspectos como el consumo de electricidad, gas natural o el
aislamiento de la vivienda.

En Renta WEB, las deducciones por las obras de mejora de la eficiencia
energética de una vivienda se encuentran dentro del apartado de deducciones
generales de la cuota, junto con otras deducciones relativas a la vivienda habitual,
como las de compra y alquiler.

Dentro de este apartado hay tres deducciones existentes:

Deduccion del 2026 por obras de mejora que reduzcan la demanda de calefacciéon y
refrigeracion. La base maxima anual de esta deduccion es de 5.000€ anuales.

Deduccion del 40% por obras de mejora que reduzcan el consumo de energia
primaria no renovable. La base maxima anual de esta deduccién es de 7.500€ anuales.

Deduccién del 602 por obras de rehabilitacion energética de edificios. La base
maxima anual de esta deduccién es de 5.000€ anuales.

Estas deducciones son incompatibles entre si respecto de la misma obra y con
las modificaciones realizadas por el Real Decreto-Ley 18/2022, de 18 de octubre,
quedan de la siguiente manera:



Deduccién por obras para la reducciéon de la demanda de calefaccion y
refrigeracion

Estas obras son deducibles en la vivienda habitual del contribuyente, o cualquier
otra de su titularidad que tuviera arrendada para su uso como vivienda o en
expectativa de alquiler, siempre que, en este ultimo caso, la vivienda se alquile antes
del 31 de diciembre de 2024.

No da derecho a deduccién la parte de la obra que se realice en plazas de garaje,
trasteros, jardines, parques, piscinas e instalaciones deportivas y otros elementos
analogos, ni en la parte de la vivienda afecta a una actividad econémica.

Las obras que dan derecho a deduccién son aquellas que hayan reducido la demanda
de calefaccion y refrigeracion de la vivienda en al menos un 7% la suma de
los indicadores de demanda de calefacciéon y refrigeracion del certificado de
eficiencia energética de la vivienda expedido por el técnico competente después de la
realizacion de las obras, respecto del expedido antes del inicio de las mismas.

La base de la deduccidon estara compuesta por las cantidades satisfechas en las obras
realizadas desde el 6 de octubre de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2023, con un
méaximo de 5.000€, siendo el porcentaje de deduccién del 20%. Por lo tanto, si
se realizan obras por importe de 9.000€, la base maxima a aplicar sera de 5.000€ y
se podran deducir 1.000€ en el IRPF.

El periodo impositivo en el que sera de aplicacion sera aquel en el que se haya expedido
el certificado de eficiencia energética emitido después de las obras. Estos certificados
deberan ser expedidos antes del 1 de enero de 2024.

Deduccién por obras para la mejora en el consumo de energia primaria no
renovable

Estas obras son deducibles en la vivienda habitual del contribuyente, o cualquier otra
de su titularidad que tuviera arrendada para su uso como vivienda o en expectativa de
alquiler, siempre que, en este Ultimo caso, la vivienda se alquile antes del 31 de
diciembre de 2024.

No da derecho a deduccion la parte de la obra que se realice en plazas de garaje,
trasteros, jardines, parques, piscinas e instalaciones deportivas y otros elementos
analogos, ni en la parte de la vivienda afecta a una actividad econémica.

Las obras con derecho a deduccidon son aquellas que hayan reducido en al
menos un 30% el indicador de consumo de energia primaria no renovable, o
bien consigan una mejora de la calificacion energética de la vivienda para obtener
una clase energética «A» o0 «B», en la misma escala de calificacion.

La base de la deduccidon estara compuesta por las cantidades satisfechas en las obras
realizadas desde el 6 de octubre de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2023, con un
maximo de 7.500€, siendo el porcentaje de deduccién del 40%6.

El periodo impositivo en el que sera de aplicacion serd aquel en el que se haya expedido
el certificado de eficiencia energética emitido después de las obras. Estos certificados
deberan ser expedidos antes del 1 de enero de 2024.

Deduccién por obras de rehabilitaciéon energética

Las edificaciones en las que se pueden realizar las obras con derecho a esta deduccién
son las viviendas propiedad del contribuyente, ubicadas en edificios de uso
predominante residencial, y las plazas de garaje y trasteros adquiridos con estas. No
obstante, no da derecho la parte de la vivienda afecta a actividades econémicas.

Las obras que dan derecho a deduccion son aquellas que hayan reducido el consumo
de energia primaria no renovable, en un 30% como minimo, o bien la mejora
de la calificacién energética del edificio para obtener una clase energética «A» o
«B», en la misma escala de calificacion.

La base de la deduccidon estara compuesta por las cantidades satisfechas en las obras
realizadas desde el 6 de octubre de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2024.



En principio se puede aplicar en los periodos impositivos de 2021, 2022, 2023 y 2024.
No obstante, es requisito para poder aplicar la deduccion que se haya expedido el
certificado de eficiencia energética después de las obras. Estos certificados deberan
ser expedidos antes del 1 de enero de 2025.

Para el calculo de la base anual de la deduccién, se tendra en cuenta lo siguiente:

= Cuando se haya expedido el certificado en el periodo impositivo: las cantidades
satisfechas desde el 6 de octubre de 2021 hasta la finalizaciéon del periodo
impositivo.

= Cuando el certificado se hubiera expedido en un periodo impositivo anterior:
las cantidades satisfechas en el afio.

= La base maxima sera de 5.000€ anuales.

Las cantidades satisfechas no deducidas por exceder de la base maxima anual de
deducciéon podran deducirse, con el mismo limite, en los cuatro ejercicios siguientes,
sin que en ningun caso la base acumulada de la deduccidén pueda exceder de 15.000€.

Tratandose de obras llevadas a cabo por una comunidad de propietarios la cuantia
susceptible de formar la base de la deduccién de cada contribuyente vendra
determinada por el resultado de aplicar, a las cantidades satisfechas por la comunidad
de propietarios, el coeficiente de participacion que tuviese en la misma.

El porcentaje de deduccidn sera del 60%o.

I 5. DEDUCIBILIDAD EN LAS EMPRESAS DEL SUELDO DE LOS CONSEJEROS

Como es sabido, la posibilidad de deducir el gasto correspondiente a la retribucién de
consejeros y administradores en el Impuesto sobre Sociedades viene siendo una
cuestion muy controvertida desde hace afios.

La Administracion viene discutiendo, con base en la Sentencia 494/2018 del Tribunal
Supremo de 26 de febrero de 2018, asi como en virtud de la Resolucién 3156/2019 del
Tribunal Econémico-Administrativo Central, de 17 de julio de 2020, la deducibilidad del
mencionado gasto cuando no se cumple de forma estricta la normativa mercantil
bajo el denominado principio de reserva estatutaria. Este principio exige que las
sociedades no cotizadas establezcan en sus estatutos el sistema de
remuneracion, la junta general apruebe la retribucion maxima y que, en el
caso de consejeros con funciones ejecutivas, se formalice un contrato que
cumpla con los requisitos de contenido y aprobacion.

Sin embargo, recientes sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional han comenzado a ofrecer un nuevo enfoque centrado en la finalidad
que la jurisprudencia atribuye a la reserva estatutaria. Esta nueva perspectiva
consiste en verificar si se ha suministrado la suficiente informacion a los
accionistas, de forma que ello les permita controlar la actuacion de los
administradores, alejandose de ese «abuso de la formalidad» (tal y como lo ha
definido el propio Tribunal Supremo) en el cumplimiento estricto de los requisitos
mercantiles para permitir la deducibilidad del gasto.

En este sentido, la Audiencia Nacional, en su Sentencia 4334/2022, de 21 de
septiembre de 2022, matiza los requisitos establecidos por el articulo 217 de la Ley de
Sociedades de Capital (LSC) en orden a recoger en los estatutos de forma clara y
precisa el sistema de retribucion de los administradores de una sociedad cotizada, en
los que consta el caracter remunerado del cargo. En concreto, la Audiencia Nacional
concluye que el sistema de retribucién debe ser claro y preciso, pero la norma
mercantil concede un amplio margen de libertad para fijar en los estatutos el
citado sistema, siempre preservando el interés de los accionistas.

La Audiencia Nacional va mas alld& en su Sentencia 4786/2022, de 3 de octubre de
2022, al admitir la deduccion de la retribucién de los administradores aun cuando no
conste en los estatutos el caracter remuneratorio del cargo. En dicha sentencia, el
tribunal concluye que, dado que la compafia habia demostrado que todos los socios



habian sido oportunamente informados de las retribuciones de los administradores, no
podia afirmarse que se habia infringido la norma.

Asi, la Sala hace hincapié en el objeto del articulo 217 de la Ley de Sociedades de
Capital (LSC), que no es otro que proteger a los accionistas, de forma que si estos han
tenido conocimiento de la retribucién de los administradores, no se puede negar su
deducibilidad con base en el incumplimiento de la norma.

Estas ultimas sentencias contindan la tendencia de la Audiencia Nacional iniciada en
su Sentencia 558/2022, de 22 de febrero de 2022, en la que se defendidé que no puede
discutirse la deducibilidad del gasto en aquellos casos en los que no exista accion
para reclamar su restitucion, o hayan transcurrido ya los plazos de dicha accioén, e
incluso si hubieran sido objeto de convalidacion las irregularidades de las que adolecia.
Asimismo, rechaza que se pueda alegar la contrariedad con el orden publico de dicho
acuerdo por incumplimiento o infraccion de una norma legal imperativa, debiendo
quedar reservada aquélla a vulneraciones de derechos reconocidos en la Constitucion,
constitutivas de delito, o contradictorias de los principios esenciales y configuradores
del derecho societario.

Por ultimo, también debe recordarse que el Tribunal Supremo, en sus Sentencias
150/2021, de 8 de febrero de 2021, 1167/2022, de 21 de septiembre de 2022 y
1188/2022, de 27 de septiembre de 2022, rechaza que el concepto de «actuaciones
contrarias al ordenamiento juridico» —regulado en el articulo 15.f) de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades—, pueda equipararse al de cualquier incumplimiento
juridico, abogando asi por una interpretacion restrictiva de este concepto.

En virtud de todo lo expuesto, y a la espera de un pronunciamiento del Tribunal
Supremo que termine de pacificar la cuestion, parece que la Audiencia Nacional,
basdndose en el principio inspirador de la norma mercantil, esta suavizando
los requisitos para entender cumplido el articulo 217 de la LSC, alejandose del
criterio formalista y restrictivo que se venia siguiendo hasta ahora. Sin
embargo, ha de advertirse que dicho criterio no es compartido por todos los tribunales.
Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su reciente Sentencia 475/2022, de
3 de noviembre de 2022, continla sosteniendo la interpretacién mas restrictiva de la
norma mercantil. Concluye asi que el acuerdo de la junta general que fije la retribucion
de los consejeros no puede equipararse a la fijacion de la misma en los estatutos
sociales por lo que, ante el incumplimiento de la normativa mercantil, el gasto en que
se traduzca la retribucién de los administradores no tendra caracter deducible.

En definitiva, a pesar de que algunos tribunales estén abriendo la puerta a la
flexibilizacion de los requisitos de la norma mercantil en aras de admitir la
deducciéon de la retribucidon de los administradores en el Impuesto sobre
Sociedades, conviene realizar un analisis individualizado de cada caso
concreto para poder valorar sus consecuencias fiscales a la vista de la
evolucion de los criterios de los tribunales.

6. PROYECTO NORMATIVO. ELEVACION A 50.000€ DEL LIMITE EXENTO DE
APORTAR GARANTIAS EN APLAZAMIENTOS DE DEUDAS

El Ministerio de Hacienda y Funcion Publica tiene previsto elevar a 50.000€ el limite
exento de la obligacién de aportar garantia en las solicitudes de aplazamiento o
fraccionamiento de las deudas tributarias.

El cambio, que ampliaria esta cantidad respecto a los actuales 30.000€ en los que se
encuentra este limite, figura en un proyecto de orden ministerial que Hacienda saco6 a
audiencia e informacién publica.

La orden explica que no se exigiran garantias para las solicitudes de aplazamiento y
fraccionamiento de pago de las deudas cuando su importe en conjunto no exceda
de 50.000€ y se encuentren tanto en periodo voluntario como en periodo
ejecutivo de pago.

Para el calculo del importe de la deuda, se acumularan en el momento de la solicitud
tanto las deudas a las que se refiera la propia solicitud como todas aquellas del mismo



deudor para las que se haya solicitado y aun no se haya resuelto el aplazamiento o
fraccionamiento, asi como el importe de los vencimientos pendientes de ingreso de las
deudas aplazadas o fraccionadas, salvo que estén debidamente garantizadas.

El objetivo de esta medida, cuya entrada en vigor el proyecto de orden prevé para el
15 de abril, es, segun el Ministerio en el texto, "mantener la finalidad dltima de la
exencion prevista, otorgando facilidades al obligado al pago para el cumplimiento de
sus obligaciones de derecho publico ante sus dificultades econdémico-financieras de
caracter transitorio y agilizando el procedimiento de gestion de estas solicitudes
mediante el impulso de su gestién automatizada.
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