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1. CUANDO SE ANULA UNA LIQUIDACION POR RAZONES DE FONDO O
SUSTANTIVAS, LA ADMINISTRACION NO PUEDE COMPLETAR LO YA ACTUADO,
NI LLEVAR A CABO NUEVAS COMPROBACIONES O NUEVOS REQUERIMIENTOS
PARA INTEGRAR A SUS ACTUACIONES

La Audiencia Nacional (AN) en su Sentencia de 19 de abril de 2023, recurso nimero
692/2018, considera que cuando se anula una liquidaciéon por razones de fondo o
sustantivas, la Administracion puede volver a dictar nueva liquidacion con lo
recabado en el expediente administrativo, mientras su potestad no haya prescrito,
pero no puede completar lo ya actuado ni llevar a cabo nuevas comprobaciones o
nuevos requerimientos para integrar sus actuaciones. En el caso objeto de la
Sentencia, la Administracién, tras la anulacién de una primera liquidacidon por razones de
fondo o sustantivas, no se limité a dictar la liquidacion en ejecucion de la decision del TEAC,
sino que inicié un nuevo procedimiento de comprobacion limitada con lo que coloco al
contribuyente en la casilla de salida como si, tras la anulacion del primer acuerdo de
liquidacion, nada hubiera ocurrido.

La Administracion, prescindiendo del principio de conservacion de los actos y sin valorar si
con lo actuado podia practicar nueva liquidacién, decidid, sin que ninguna norma la habilite
para ello, abrir de nuevo un procedimiento de comprobacion limitada como si nada hubiera
ocurrido, sometiendo al contribuyente a un nuevo procedimiento de aplicacion de los
tributos, despreciando que la primera anulacion fue debida a un error sustantivo grave en
la interpretacion de la norma reguladora del impuesto aplicado.

A juicio de la Sala, el hecho de que el incumplimiento del mes para ejecutar la resolucién
del TEAC no tenga consecuencias de cara a la caducidad, sino solo en cuanto al eventual
devengo de los intereses de demora, no significa que, con arreglo a la prevision temporal
prevista, pueda la Administracion Tributaria reiniciar de nuevo cualquier tipo de
procedimiento de aplicacién de los tributos, de duraciéon directamente incompatible con la
prevista para la ejecucion.

2. MODIFICACION DEL LIMITE A LA DEDUCIBILIDAD DE GASTOS FINANCIEROS
EN EL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

La disposicion final 52 de la Ley 13/2023, de 24 de mayo, establece una nueva redaccion
de laregla de limitacion de deducibilidad de gastos financieros contenida en
el articulo 16 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (LIS).

Esta modificacion normativa tiene como razén de ser la necesidad de adecuar totalmente
la normativa espafiola sobre limitacion de deducibilidad de gastos financieros al contenido
del articulo 4 de la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016. Como
explica el apartado VI del Preambulo de la Ley 13/2023, Esparfia se acogio a la excepcion
regulada en el articulo 11, apartado 6, de dicha Directiva. Este precepto establecia
que “aquellos Estados miembros que tengan normas nacionales especificas para impedir
los riesgos en materia de BEPS (erosion de las bases y la transferencia de beneficios) en la
fecha de 8 de agosto de 2016, que sean igualmente eficaces a efectos de la norma de
limitacion de intereses establecida en la presente Directiva, podran aplicar dichas normas
especificas hasta que termine el primer ejercicio presupuestario siguiente a la fecha de
publicacion del acuerdo entre los miembros de la OCDE que figure en el sitio web oficial
sobre unas normas minimas en relaciéon con la acciéon 4 del BEPS, pero a mas tardar hasta
el 1 de enero de 2024”.

La norma espafola sobre limitacién de intereses (que existia en nuestro ordenamiento
desde que la introdujera el Real Decreto-Ley 12/2012, de 30 de marzo, en el articulo 20
del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades), fue considerada por la
Comisién Europea como igualmente eficaz a la establecida en el articulo 4 de la Directiva,
mediante carta de emplazamiento de fecha 8 de febrero de 2018. A pesar de ello, y de
conformidad con el articulo 11.6 de la Directiva, resultaba necesario adecuar la normativa
espafiola al articulo 4 de la Directiva antes del 1 de enero de 2024. Con este propésito,
la Ley 13/2023 introduce dos importantes novedades en la redaccidn hasta ahora
existente:



e En primer lugar, se establece una regla que conecta la magnitud del beneficio operativo
sobre la que se calcula el limite (del 30%) de deducibilidad de gastos financieros netos
con la base imponible del Impuesto sobre Sociedades. De este modo, la nueva redaccion
del articulo 16 de la LIS afiade a la antigua redaccién (apartado 1, parrafo 3°) un ultimo
inciso con el siguiente literal: “En ningun caso, formaran parte del beneficio
operativo los ingresos, gastos o rentas que no se hubieran integrado en la base
imponible de este Impuesto”. La necesidad de considerar un beneficio operativo
imponible se alinea, asi, con lo establecido en el articulo 4, apartado 2, de la Directiva,
segun el cual “el EBITDA se calculara volviendo a incorporar a la renta sujeta al Impuesto
sobre Sociedades en el Estado miembro del contribuyente, los importes corregidos a
efectos fiscales de los costes de endeudamiento excedentarios, asi como los importes
corregidos a efectos fiscales en concepto de depreciacién y amortizacion. La renta exenta
de impuestos quedaréa excluida del EBITDA del contribuyente”.

e En segundo lugar, se elimina del apartado 6 del articulo 16 de la LIS la regla de exclusion
subjetiva de las entidades equiparadas a las entidades de crédito y aseguradoras (letra
a). En particular, se elimina el siguiente parrafo: “El mismo tratamiento
recibiran, igualmente, los fondos de titulizaciéon hipotecaria, regulados en
laLey 1971992, de 7 de julio, sobre Régimen de Sociedades y Fondos de
Inversion Inmobiliaria y sobre Fondos de Titulizacion Hipotecaria, y los fondos
de titulizacion de activos a que se refiere la Disposicion adicional quinta.2 de
la Ley 371994, de 14 de abril, por la que se adapta la legislacion espafiola en
materia de crédito a la Segunda Directiva de Coordinacién Bancaria y se
introducen otras modificaciones relativas al sistema financiero™.

Por ultimo, si bien la disposicién final 82 de la Ley 13/2023 establece que ésta entrara en
vigor al dia siguiente a su publicacion en el BOE, en el caso de la modificacion del articulo
16 de la LIS, la propia disposicién final 52 establece que la misma se introduce “con efectos
para los periodos impositivos que se inicien a partir del 1 de enero de 2024”.

3. MOMENTO DE IMPUTACION DE LOS ATRASOS DERIVADOS DE LA
ACTUALIZACION SALARIAL DE UN CONVENIO COLECTIVO

La respuesta de la DGT en su consulta vinculante V1100/2023 trae su causa en que, tras
la firma en 2023 del convenio de Hospedaje de la Comunidad de Madrid, una empresa ha
decidido pagar los atrasos del afio 2022 en marzo 2023.

Para este tipo de situaciones se ha de tener en cuenta el articulo 14.2.b) de la Ley 35/2006
(Ley IRPF) que lleva considerar que la imputacion de dichos rendimientos -importe
resultante del incremento salarial de 2022- procede realizarla al periodo impositivo
de su exigibilidad, circunstancia que se produce en este caso en 2023, afio en el que se
suscribe el convenio y se establece su abono, por lo que es al periodo impositivo 2023
al que corresponde realizar su imputacion, pues no se trata de unos rendimientos
gue los trabajadores pudieran exigir en el afio 2022 y hubieran percibido un afio
después.

4. EL TRIBUNAL SUPREMO PONE COTO A LA PRACTICA ADMINISTRATIVA Y
JUDICIAL QUE CUESTIONA LOS CERTIFICADOS DE RESIDENCIA FISCAL

En el caso que nos ocupa la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) regulariza
la situacion tributaria de una persona fisica por el Impuesto sobre la Renta de la Personas
Fisicas (IRPF) de los ejercicios 2008 a 2010 por considerarla residente fiscal en Esparia. El
contribuyente al objeto de acreditar su residencia fiscal en otro Estado, distinto de Esparia,
aportdé en sede econdmico-administrativa y en via jurisdiccional certificados de
residencia emitidos por las autoridades fiscales competentes de EEUU, expedidos
a los efectos de la aplicacion del Convenio firmado entre el Reino de Espafia y los
EEUU para evitar la Doble Imposicion y prevenir la evasion fiscal. No obstante, tanto
la Administracion como la Audiencia Nacional otorgaron a tales certificados de residencia



un mero valor indiciario a favor de la residencia fiscal en tales paises, que se considerd
enervado por la prueba sustanciada por la Administracién que alcanzé la conclusién de
considerar Espafia como pais de residencia. En este escenario, se niega la existencia de un
conflicto de residencia entre Espafia y EEUU que precisara acudir a las reglas previstas en
el articulo 4.2 del Convenio para evitar la doble imposicion internacional (CDI), conocidas
como reglas “de desempate”, pues en el caso presente la persona fisica es considerada
residente en Esparfia.

El Tribunal Supremo (TS) en su Sentencia de 12 de junio de 2023 (RCA 915/2022), rechaza
de plano la valoracién efectuada por el Tribunal de instancia y la Administracion.

En este sentido, concreta que la aportacion de un certificado de residencia fiscal, emitido
por la autoridad competente del pais y en el que se hace constar de forma expresa, como
resulta preceptivo, que se extiende a los efectos de un CDI, debe conducir a tener por
acreditada la residencia fiscal en EEUU, en este caso, a efectos de la aplicaciéon del CDI vy,
por ende, a considerar que existe un conflicto de residencia entre Espafia y EEUU.

El Tribunal Supremo, en la Sentencia que comentamos y después de una elaborada
argumentacion, concluye que, ni la Administracién Tributaria ni los tribunales de

justicia pueden prescindir de los certificados validamente emitidos por otra

Administracion y su aportacion debe conducir a tener por acreditada la residencia
fiscal en el pais emisor a efectos de la aplicaciéon del CDI.

5. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO A CONSEJEROS Y ALTOS
DIRECTIVOS

El Tribunal Supremo establece jurisprudencia y fija que los altos directivos de una
compafiia, asi como los miembros del consejo de administracion pueden reducirse en el
IRPF la indemnizacién por despido. La Sala permite que solo tributen por el 70% del pago
por cese. En la actualidad, la indemnizacién por despido esta exenta hasta los 180.000€,
pero si se supera ese volumen, los contribuyentes deben tributar por el exceso.

En una Sentencia del pasado 25 de julio de 2023, el Alto Tribunal da la razén a un
importante grupo de distribucion contra la Agencia Tributaria, que impedia esta reduccion
a dos de sus exdirectivos y exmiembros del consejo de administracién al considerar que no
tenian una relacién laboral con la compaifiia sino mercantil y, por tanto, no les correspondia
la exencion.

El fallo atiende a la jurisprudencia del TJUE que dice que en el ambito comunitario no
se admite que prevalezca la relacion mercantil (que supone la pertenencia al
organo de administraciéon) sobre la consideracion de trabajador de dicha persona.
"Conforme a esa jurisprudencia, el vinculo laboral no se desvanece ni enerva por absorciéon
del vinculo mercantil en aquello que sea favorable al trabajador”, expone el Supremo.
Afade el Tribunal que no cabe negar la deducibilidad de las remuneraciones satisfechas a
un trabajador ni hacer de peor condicién a este por el mero hecho de formar parte también
del 6rgano de administracion.

La Sentencia establece que para determinar la posibilidad de esta reducciéon tiene que
interpretarse el articulo 18.2 de la Ley del IRPF. Este articulo permite una reduccion (antes
del 40% y ahora del 30%) de aquellos rendimientos distintos a un salario (como es una
indemnizaciéon por despido) siempre que se hayan generado en un periodo superior a
dos afios y no se obtengan de forma recurrente.

La Direccion General de Tributos, en junio de 2016, ya resolvié que la reducciéon en el IRPF
es aplicable a rendimientos percibidos por consejeros, sin que el hecho de que formen parte
del 6rgano de administraciéon y tengan una relacion mercantil con la entidad limite la
aplicacion de la reduccion.



El Tribunal Econédmico-Administrativo Central (TEAC), en dos resoluciones del 25 de febrero
de 2022, ya resolvié que se podia aplicar la exencidon prevista en la Ley del IRPF a las
indemnizaciones por despido improcedente de altos directivos. Hasta el momento, la
Administracién no permitia la reduccién bajo el amparo de que se trata de una relaciéon
laboral especial que se rige por el Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, y por tanto las
demas normas de legislacion laboral comun, incluido el Estatuto de los Trabajadores, no le
son aplicables.

6. DEDUCIBILIDAD DE LOS INTERESES DE DEMORA PARA CONTRIBUYENTES QUE
REALIZAN ACTIVIDADES ECONOMICAS

Al igual que para los contribuyentes del IS, el Tribunal Supremo, en una reciente Sentencia
del pasado 24 de julio, ha aceptado la deducibilidad de los intereses de demora para los
contribuyentes del IRPF que desarrollen una actividad econémica, tanto los procedentes
de la liquidacion practicada en un procedimiento de comprobacién de rentas
relativas al desarrollo de la actividad como los devengados por la suspensiéon de
la ejecucion del acto administrativo impugnado. Al tener la naturaleza juridica de
gastos financieros, se someten a los limites de deducibilidad de la LIS articulo 16.

7. LA DGT SE PRONUNCIA, DE NUEVO, SOBRE LOS INTERESES DE DEMORA, PARA
ESPECIFICAR QUE SU INTEGRACION EN LA BASE IMPONIBLE, NO SERAN RENTA
DEL AHORRO, SINO QUE PASAN A SER RENTA GENERAL

La Direccion General de Tributos en su consulta vinculante, V1664/2023 del pasado
13/06/2023 cambia su criterio acerca del tratamiento de los intereses de demora haciendo
referencia a una Sentencia del Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo en su Sentencia de 12 de enero de 2023, recurso numero 2059/2020,
en relacién con los intereses de demora abonados por la Agencia Tributaria al efectuar una
devolucién de ingresos indebidos ha fijado la siguiente doctrina: “Los intereses de demora
abonados por la Agencia Tributaria al efectuar una devolucidon de ingresos indebidos se
encuentran sujetos y no exentos del Impuesto sobre la Renta, constituyendo una ganancia
patrimonial que constituye renta general, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
46, b) LIRPF, interpretado a sensu contrario”.

El nuevo criterio fijado por el Supremo conlleva ademas modificar también la interpretacion
que se venia manteniendo sobre la integracion de los intereses indemnizatorios en la base
imponible del ahorro, pues no resulta congruente continuar con una interpretacion no
compartida por el Tribunal Supremo, por lo que este aspecto de la integracion de los
intereses indemnizatorios debe reconducirse a su consideracion como renta general y
consecuente integracion en la base imponible general, pues como afirma el Tribunal no se
han puesto de manifiesto con ocasion de la transmision de elementos patrimoniales.

Por tanto, la DGT entiende procedente poner fin al criterio que venia manteniendo
hasta ahora sobre la integracién en la base imponible del ahorro de los intereses
indemnizatorios pasando a considerar que su integracion debe realizarse en la
base imponible general.

8. PROPUESTA DE DIRECTIVA SOBRE PRECIOS DE TRANSFERENCIA
Es bien sabido que el céalculo de los precios de transferencia en las operaciones vinculadas

pueden ser una fuente de criterios divergentes con la Administracidon Tributaria maxime
cuando estas operaciones afectan a paises diferentes.



Pues bien, la Comisién Europea ha publicado una propuesta para armonizar las normas de
precios de transferencia dentro de la UE y garantizar un enfoque comun para los problemas
de precios de transferencia.

Incorpora el principio de plena competencia y normas clave sobre precios de transferencia
en la legislacion de la UE, aclara el papel y el estatus de las Directrices de la OCDE sobre
Precios de Transferencia y crea la posibilidad de establecer normas vinculantes comunes
sobre aspectos especificos de las normas dentro de la Unién.

En la propuesta de Directiva se establece que los Estados miembros adoptaran y publicaran,
a mas tardar el 31 de diciembre de 2025, las leyes, reglamentaciones y disposiciones
administrativas necesarias para cumplir la presente directiva y aplicaran dichas normas a
partir del 1 de enero de 2026.
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